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Arbeitsgemeinschaft Hessischer Wasserkraftwerke, Marktstraße 11, 36142 Tann (Rhön)    Mitglied des Bundesverbandes 
Deutscher Wasserkraftwerke

Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn
Z. Hd. Herr  Maltzahn, Frau Michaela Teusch, Fachbereich Schifffahrt
Fachgruppe Ökologische Entwicklung

Schartwiesenweg 4

56070 Koblenz 11.10.2026

LiLa-LivingLahn: Stellungnahme zum Lahnkonzept

Sehr geehrter Herr Maltzahn, sehr geehrte Frau Teusch,

vielen Dank für die Möglichkeit einer Rückmeldung, an die wir ein abschließendes 
Statement angefügt haben.

Vor einigen Tagen sind Herr Dr. Beyer und ich als Beiratsmitglieder des LiLa/Lahn-
konzept-Beratergremiums von Ihnen darüber informiert worden, dass nach der ak-
tuellen Bewertungsmethodik für fast alle Staustufen der hessischen Lahn ober-
halb Limburg der Rückbau favorisiert wird. Demgegenüber werden für alle Stau-
stufen der unteren Lahn sogar umfassende Ersatzneubauten geplant. Wir bezie-
hen uns auf eine VK am 24. Sept. 2026 und zuvor geführte Gespräche mit Ihnen 
und Herrn Dr. Koenzen, sowie auf die Abschlussveranstaltung am 01.10.2026. Die-
ser für uns nicht nachvollziehbaren und kurzfristigen Entscheidung wider-
sprechen wir vehement!

Bis vor Kurzen waren lediglich die Staustufe Altenberg (bisher ohne Wasserkraft) 
und Fürfurt (Wasserkraft mit Jahreserzeugung 1,2 GWh) zum Rückbau favorisiert 
worden. Nach Einführung einer neuen Bewertungsmethodik im Jahr 2025 nach 
fast 10 Jahren Projektlaufzeit ergibt sich im letzten und 11. Jahr jetzt überraschen-
der Weise dieses Ergebnis, was aus vielerlei sachlicher Hinsicht nicht nachvoll-
ziehbar ist. Auch stehen immer noch keine aktuellen Unterlagen zur Verfügung, 
die diese neuen Ergebnisse zeigen oder gar begründen würden. Die derzeit uns zur 
Verfügung stehenden Dokumente stammen noch aus dem 10. Projektjahr ohne die 
neuen, wesentlich geänderten Ergebnisse, weshalb wir uns auf die mündlich über-
mittelten Ergebnisse sowie die Plakatwände (Abschlussveranstaltung am 
01.10.2026) beziehen. Die mündliche Darstellung der WSV weist insbesondere dar-
auf hin, dass diese angeblich in der letzten Beratersitzung so kommuniziert wurden 
und alle damit einverstanden gewesen wären. Meine Vertretung (Natalie Röll von 
der Suewag) hatte diese umfassende Änderung jedenfalls nicht mitbekommen! 

Das Lahnkonzept beansprucht nach Ihrer Auskunft für sich eine langfristige Pla-
nung/Vision für die nächsten 50 bis 100 Jahre. Es wurden dabei leider maßgebliche 
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Fakten teils vollkommen außer Acht gelassen. Hierzu zählt auch der Klimawan-
del und eine dadurch verursachte vollkommen andere Abflussverteilung mit 
zunehmenden Extremwetterlagen. Damit gehen Hochwasser und auch Dürren 
mit Entwässerung der Auen einher. Diese möglichen extremen Fehleinschätzun-
gen, wie etwa im Aartal, wo vor dem Hochwasserereignis 90 Querbauwerke ent-
fernt wurden, werden nicht angemessen berücksichtigt. Auch erleben wir gerade 
einen generellen Paradigmenwechsel in der Wasserwirtschaft, wo alleine in 
Mecklenburg-Vorpommern 48 Stauanlagen neu errichtet werden, um die Voraus-
setzung für mehr Wasserrückhalt zu schaffen. Schnell abfließendes Wasser, wie 
es durch den Abriss von Staustufen nun auch an der hessischen Lahn favorisiert 
wird, kann zukünftig nicht mehr alleine maßgebend für Wasserwirtschaft der Ober-
flächengewässern sein.

Bevor man den Abriss von 13 Staustufen im Bereich der hessischen Bundeswas-
serstraße Lahn favorisiert, hätte zumindest eine 3D-Hochwassersimulation unter 
dem Szenario HQextrem durchgeführt werden müssen. Allein dies kann den Ein-
fluss dieser Varianten unter dem Gesichtspunkt des zunehmenden Klimawandels 
mit Starkregenereignissen angemessen berücksichtigen. Der Hochwasserschutz 
des Lahn-Kerbtales in RLP wird maßgeblich durch Wasserrückhalt an den 
Staustufen und Retentionsräumen in Hessen geleistet!

Das Lahnkonzept in seiner jetzigen Form gefährdet insbesondere bestehende 
Infrastruktur, die Standsicherheit von Bauwerken, Bahntrassen und unmittel-
bar auch Maßnahmen zur Trinkwassergewinnung, Energieerzeugung, Arten-
schutz, Hochwasser- und Dürreschutz. Dies sind jedoch wichtige Grundlagen für 
Klimaschutz und Klimaanpassung. Die im folgenden aufgeführten Punkte beziehen 
sich zwangsläufig nur auf den Stand der Dokumente im Jahr 2024/25 und auf die 
Aussagen und Aushänge am 09.09. und 01.10.2026:

• Energieerzeugung: Die Lahn produziert im Mittel jährlich rd. 80 GWh steti-
gen Grundlaststrom. Zwischen 25 und 30% dieser Energie wird davon in 
Hessen erzeugt. Dieser Verlust wird durch das Konzept hingenommen 
und es wird ihm keinerlei Betrachtung gewidmet. In Zeiten von multiplen 
Krisen insbesondere in Bezug auf Energie ist das vollkommen unverständ-
lich.

• Klimaschutz: Wasserkraft besitzt das höchste CO2-Vermeidungsäquiva-
lent aller Erneuerbaren Energien. Das Lahnkonzept ignoriert diese Öko-
systemleistung (ÖSL) gänzlich, wie auch andere wichtigen ÖSL’s der Was-
serkraft. Aus dem Budget des Projektes LiLa heraus hat man Gutachten an-
fertigen lassen, die aus unserer Sicht zumindest diesbezüglich keinerlei wis-
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senschaftlichen Anspruch haben1 2. Andere ÖSL’s, díe im Sinne der favori-
sierten Varianten liegen, wie z.B. die demgegenüber verschwindende CO2-
Fixierung von Aufwuchs auf Renaturierungsflächen werden hingegen berück-
sichtigt. Dies verdeutlicht die besonders einseitige und diskriminierende 
Herangehensweise des Lahnkonzeptes gegenüber der Wasserkraft.

• Netzdienstleistungen: Alle diese Kraftwerke haben vielfältige netzstützende 
Eigenschaften (Momentanreserve, Blindleistungsregelung, Kurzschluss-
strom, Regelenergie...), die für die Stabilisierung, den Umbau und Ausbau 
des Stromnetzes von erheblicher Bedeutung sind 3. Keine dieser Eigen-
schaften wurde durch das Konzept berücksichtigt.

• Krisenresilienz: Einige dieser Kraftwerke bieten bereits wesentliche Kompo-
nenten zur Schwarzstartfähigkeit, um im Krisenfall durchhaltefähige Inselnet-
ze bilden zu können und diese zeitlich unbegrenzt aufrecht zu erhalten. Die-
se zukünftige Option wird im Konzept nicht berücksichtigt.

• Öffentliche Ladeinfrastruktur: Eine wachsende Zahl der Wasserkraftwerke 
an der Lahn betreibt öffentliche Ladeinfrastruktur/E-Mobilität mit attraktiven 
Preisen und unterstützt diese wichtige Entwicklung gerade in Städten und 
Kommunen. Derartige sogenannte „Sekundäre Effekte“ werden im Kon-
zept nicht berücksichtigt.

• Flusswärme: Projekte zur Flusswärmegewinnung an Wasserkraftanlagen 
und Versorgung von Großverbrauchern und Quartieren mit Wasserkraftstrom 
sind gerade auch an der hessischen Lahn vielfach in Planung (Gießen, Weil-
burg, Villmar, Bad Ems) und teilweise schon in Betrieb. Es gibt keine Be-
rücksichtigung dieser überaus nachhaltigen Möglichkeit der Wärmege-
winnung im Konzept.

• Wasserkraft ist kein Partikularinteresse, sondern liegt im Interesse aller 
Bürger. Der Gesetzgeber hat der Wasserkraft daher das überragende öf-
fentlichen Interesse und Interesse der öffentlichen Sicherheit zugeord-
net und es in vielen Rechtsnormen verankert EU-NotfallV, RED III, EEG, 
HEG. Dies wurde in keiner Weise durch das Lahnkonzept berücksich-
tigt. Im Gegenteil ist die hessische Wasserkraft der einzige Verlierer im Kon-
zept, dem fast jeglicher positiver Beitrag oder gar Vorteil abgesprochen und  
verweigert wird.

1„Sozio-ökonomisches Monitoring und Bewertung der Veränderungen von Ökosystemleistungen (ÖSL) im 
Projekt LiLa Living Lahn“, Im Auftrag des Hessischen Ministeriums für Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, Projektmanagement LiLa Living Lahn | 2020

2„Der Ökosystemleistungsansatz als Grundlage einer Bewertung von Handlungsalternativen im Sinne der 
WRRL für die Bundeswasserstraße Lahn“, Wasser und Abfall, Ausgabe 1–2 (2022)

3  „Beitrag von Kleinwasserkraftwerken zur Erbringung von Systemdienstleistungen und Netzresilienz“ 
https://www.bundesverband-deutscher-wasserkraftwerke.de/wasserkraft-fuer-mehr-krisenresilienz-im-eeg-
absichern/
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• Standsicherheit ist gefährdet: Der Rückbau von Stauhaltungen wird erheb-
liche Auswirkungen auf die Standsicherheit von allen Bauwerken in den be-
troffenen Bereichen haben. Durch die damit verbundene Grundwasserab-
senkung können Brücken, Straßen, Bahntrassen, Gebäude, Kanäle wie 
auch andere Infrastrukturen wie Netze ihre Standsicherheit verlieren. 
Auch hier wird der Klimawandel eine völlig andere und extreme Abflusscha-
rakteristik mit sich bringen. Im Konzept findet sich keinerlei Berücksichti-
gung dieser wesentlichen Fakten.

• Hochwasserschutz: Alle Wehre, Stauhaltungen und wasserbaulichen Anla-
gen wie Betriebsgräben etc. erhöhen allermeist das Retentionsvolumen und 
verbessern damit den Hochwasserschutz. Sogar feste Wehre tragen so deut-
lich zum Hochwasserschutz bei und stellen darüber hinaus den kontrollierten 
Energieabbau sicher. Bewegliche Wehre wie auch in Hessen an der Lahn 
bringen hier weitere Vorteile. Hochwasserspitzen werden gebrochen und 
Schlamm und Schwemmgut aus den besiedelten Bereichen zurückgehalten. 
Das Konzept berücksichtigt die Funktion des Hochwasserschutzes die-
ser baulichen Anlagen nur unzureichend oder gar nicht. Es gibt keine 
Hochwasserabflusssimulation für dieses favorisierte Ergebnis. Dies ist 
besonders besorgniserregend, da der Hochwasserrückhalt für das Kerbtal 
der unteren Lahn in RLP maßgeblich ist.

• Trinkwassergewinnung: Die Trinkwassergewinnung vieler Städte und Kom-
munen steht in enger Verbindung zur Wasserrückhaltung von Wehren, die 
auch zur Energiegewinnung genutzt werden. Durch zukünftige Verknappung 
wird Trinkwassergewinnung verstärkt auf Auenwasser aus Flüssen und des-
sen Infiltration in die Aue (Auenvernässung) angewiesen sein. Diese wichti-
gen Fakten und Leistungen werden im Konzept nicht berücksichtigt. 
Die Absenkung von Wasserspiegellagen hat hier maßgeblichen Einfluss, der 
in jedem Einzelfall überprüft werden muss.

• Wasser für die Landwirtschaft/Lebensmittelproduktion: Wassergewin-
nung zur Bewässerung zur Produktion von Lebensmitteln wird aufgrund des 
Klimawandels zukünftig zunehmend auf bewirtschaftete Stauhaltungen ange-
wiesen sein. Die Zeit, die Wasser in der Landschaft gehalten werden kann, 
bevor es in das Meer mündet, muss verlängert werden. Das Konzept be-
rücksichtigt hier nur rein natürliche Maßnahmen, für die die Flächen im 
dafür erforderlichen Umfang nicht zur Verfügung stehen. Dies ist reali-
tätsfern und der Ausschluss technischer Maßnahmen rein ideologisch be-
gründet.

• Wasserrückhaltung in der Fläche: Die Stauhaltungen der Lahn, die von 
der Wasserkraft mitbenutzt werden, haben auch immer eine Funktion der 
Wasserrückhaltung bei Niedrigwasser und damit wichtige grundwasserstüt-
zende Funktionen in der Aue. Durch den zunehmenden Flächendruck auf-
grund vielfältiger menschlicher Flächeninanspruchnahme stehen kaum Flä-
chen für eine frei mäandrierende Lahn zur Verfügung. Daher ist es wichtig, 
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auch technische Maßnahmen wie Stauhaltungen beim Wasserrückhalt und 
der Infiltration in die Aue zu berücksichtigen. Derzeit werden nur rein natür-
liche Maßnahmen, die eine entsprechend lange Fließlänge/Flächen-
beanspruchung erfordern, berücksichtigt. Der durchaus richtige Einwand, 
dass ein natürliches Gewässer resilienter gegenüber Klimawandel ist, ver-
fängt leider nicht, da die Lahn sich in einer Kulturlandschaft mit starker Auen-
nutzung befindet und auch mit den favorisierten Varianten kein natürliches 
Gewässer wäre.

• Fischereiliche Erträge werden sich erheblich verringern: Da sich die Ge-
wässerfläche und vor allem das Wasservolumen durch die Absenkung der 
Wasserspiegellagen teils um mehrere Meter stark reduziert, wird sich auch 
der Gewässerertrag für die Angler stark verringern. Dies wurde auch von 
dem Gutachterbüro Koenzen am 01.10.2026 auf Nachfrage hin bestätigt.

• Die Schlechte Gewässergüte bleibt nahezu unberücksichtigt: Der Ge-
wässergüte ist über viele Jahre der Erarbeitung des Lahnkonzeptes keinerlei 
Beachtung zu Teil geworden. Das Konzept konzentrierte sich zunächst maß-
geblich auf hydromorphologische Kriterien und daraus folgenden Maßnah-
men. Während über die Jahre der Interessenerhebung alle sonstigen Akteu-
re und Nutzer vertreten waren, wurden die Einleiter insbesondere die für die 
Punktquellen verantwortlichen Kläranlagenbetreiber nicht beteiligt. Auch wa-
ren Sie im Beratergremium nicht vertreten. Folglich sind im Lahnkonzept erst 
nach Jahren und auf die Kritik der AHW hin diesbezügliche Ansätze aufge-
nommen worden. Obwohl laut Umweltbundesamt (UBA) 98% der Oberflä-
chengewässer durch Stoffeinträge belastet werden und bei 60% der Gewäs-
ser die Stoffeinträge maßgeblich für den schlechten Zustand verantwortlich 
sind4, wurde von den Projektverantwortlichen des Lahnkonzeptes und auch 
der Projektleitung von LivingLahn diese Problematik stark vernachlässigt und 
dagegen die Hydromorphologie von Beginn an überbewertet. Die sich daraus 
ergebenden Fehlabwägungen ziehen sich durch das gesamte Konzept und 
sind ursächlich für die besondere Benachteiligung der hessischen Wasser-
kraft im Konzept mit verantwortlich.

In diesem Zusammenhang wird sogar versucht der Wasserkraft falsche An-
schuldigungen zuzuweisen. Es wird behauptet die Wasserkraft sei aufgrund 
der Stauhaltungen für klimaschädliche Methanemissionen verantwortlich. 
Dabei wird vergessen, dass die Wasserkraft nur Mitnutzer der allermeisten 
Stauhaltungen ist. Wesentlich ist jedoch, dass der Grund der Biomassepro-
duktion die übermäßigen Einträge von Nährstoffen in Oberflächengewässer 
sind. Ob die daraus folgende Methanbildung nun in den Mittelgebirgen oder 
später in den Niederlanden oder Norddeutschen Tiefland erfolgt ist dagegen 
unerheblich.

4Umweltbundesamt (2022): Die Wasserrahmenrichtlinie. Gewässer in Deutschland 2021 – Fortschritte und 
Herausforderungen, https://www.umweltbundesamt.de/system/files/medien/1410/publikationen/
221010_uba_fb_wasserrichtlinie_bf.pdf
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• Wertvolle Biotope gehen verloren - Eingriffe sind nicht bewertet wor-
den: Der im Konzept favorisierte Rückbau von mindestens 13 Staustufen an 
der hessischen Lahn wird ohne die Möglichkeit, das Fließgefälle vollständig 
durch eine natürliche und dynamische Laufentwicklung abzubauen, beste-
hende gewässerbezogene Habitate und Feuchtgebiete zerstören. Das Kon-
zept beinhaltet keine Planungen zu einer vollständigen Wiederherstel-
lung der Laufentwicklung, sondern sieht wie in den einzig dokumentierten 
Beispielen Altenberg und Fürfurt lediglich eine nachteilige Absenkung des 
Wasserspiegels und den Abriss/Umbau des Wehres in eine „Raue Rampe“ 
vor. (Ein wesentliches Ziel in Fürfurt ist dabei die Stilllegung der Wasserkraft 
mit einer Produktion 1,2 GWh/a, anstatt mit dem Betreiber ein gemeinsames 
Modernisierungskonzept zu erarbeiten, bei dem alle Belange berücksichtigt 
würden.) Tatsächlich müssen bei einer Teilabsenkung und einer dann favori-
sierten Gewässeraufweitung oder einer Schaffung von Mehrfachgerinnen 
enorme Mengen an wertvollem Auenboden entsorgt werden. Diese Maß-
nahmen sind an fast allen Teilabschnitten favorisiert worden und die enor-
men Eingriffe wie z.B. die erheblichen Emissionen durch den Bodenaushub 
werden nicht berücksichtigt.

• Fischwege und Fischschutz an Wasserkraftanlagen: In Hessen sind be-
reits 15 Wasserkraftanlagen an der Lahn mit neuen und hochmodernem 
Fischschutz und Fischwegen ausgestattet. Sieben davon befinden sich 
im Bereich der Bundeswasserstraße. Diese Anlagen haben dadurch kei-
nen nachweisbaren Einfluss mehr auf den Fischbestand und Tiere können 
dort nahezu ungehindert wandern. Alle diese Leistungen wurden von Was-
serkraftbetreibern mit fachlicher Unterstützung der Genehmigungsbe-
hörden vorangetrieben (Planfeststellungen oder Plangenehmigungen). Wei-
tere Modernisierungen und Genehmigungsverfahren sind unterwegs. In Bad 
Ems wurde mit Unterstützung des WSV eine Pilotanlage mit ebenso vor-
bildlichen Fischschutz und Fischwegen errichtet. Das Lahnkonzept un-
ter Leitung des WSV oder das Projekt LiLa-LivingLahn unter Leitung 
von Herrn von Keitz hat unseres Wissens nach noch keine einzige ver-
gleichbare Maßnahme zur Durchgängigkeit erreicht. Dies ist bei der 
Summe von 15,5 Mio. € sehr verwunderlich, wo doch auch Staustufen 
ohne Wasserkraftnutzung wie z.B. Altenberg frei zur Verfügung stün-
den. 

Als besonderes Negativbeispiel Ihrer Planung möchte ich die Wasserkraftanlage 
Oberbiel herausgreifen, deren Abriss ebenfalls favorisiert wird: Die Anlage mit 
750 kW und 2,5 GWh Jahresleistung wurde 2015 modernisiert (Plangenehmigung 
RPGi). Fischschutz, Fischaufstieg und Fischwege sind hochmodern und gehen 
über den Stand der Technik sogar hinaus. Gleichzeitig wurde die gesamte Kraft-
werkstechnik nach fast 100 Jahren Betrieb erneuert und für weitere 100 Jahre Be-
trieb ausgerichtet (moderne Kaplanturbinen, Rechenreiniger, Fernwartung, Digitali-
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sierung...). Das Lahnkonzept favorisiert nun den Rückbau dieser wichtigen Infra-
struktur, die im überragenden öffentlichen Interesse liegt und von wichtiger 
regionaler Bedeutung ist.

Die gesamte Wertschöpfung dieser Leistungen und Arbeitsplätze verbleiben vor Ort 
in der Lahn-Region und stärken diesen vorwiegend ländlichen Raum. In Zeiten zu-
nehmender Energie- und Rohstoffkrisen sowie im Hinblick auf den Klimawandel 
und fehlenden Maßnahmen zur Klimaanpassung ist das Lahn-Konzept in der 
vorliegenden Form kaum vermittelbar und fahrlässig zukünftigen Generationen 
gegenüber. Dies zeigt alleine schon die unterschiedliche Behandlung zwischen 
RLP und Hessen in Bezug auf Stauanlagen, Wassergewinnung und Wasserkraft.

Nach zehn Jahren Projektzeit wird ganz offensichtlich aus politischen Beweggrün-
den ein anderes Ergebnis gewünscht und das Bewertungssystem daraufhin geän-
dert, indem man den Bundesverkehrswegeplan und eine Kosten-Nutzen-Rechnung 
als alleinig maßgebliches Kriterium anwendet. Der bis dahin noch vorhandene wis-
senschaftliche Anspruch des Konzeptes dürfte nun kaum mehr vorhanden sein. 
Auch ist es sehr fragwürdig, wenn nach 11 Jahren Bearbeitungszeit zum Zeit-
punkt der Konzeptvorstellung im Beratergremium abgesehen von Plakatwän-
den keinerlei begründende Dokumentation zur Verfügung steht.

Sehr geehrter Herr Maltzahn, sehr geehrte Frau Teusch,

dieser strategische/politische Rückzug des Bundes aus der Verantwortung 
dürfte auch aus rechtlicher Sicht äußerst fragwürdig sein, da der Bund nicht nur 
Errichter sondern auch Eigentümer der Flächen und aller betroffenen Bauwerke 
ist. Der Bund hat Städte und Kommunen wie Gießen, Wetzlar, Weilburg, Villmar, 
Runkel und andere über rd. 170 Jahre zur Anpassung aller ihrer Bauwerke an diese 
Wasserspiegellagen gezwungen und möchte sich nun auf diese Weise aus der Ver-
antwortung ziehen. Die Folgekosten, die auf Städte und Kommunen dafür zukom-
men, dürften erheblich sein.

Auch dürften die Kosten für die Realisation der favorisierten Varianten weit hö-
her liegen als die der weiteren Unterhaltung der Wehr- und Schleusenanlagen, 
die ja bis auf die Wehranlage in Runkel in keinem kritischen Zustand sind. Viele 
Anlagen sind dagegen sogar in gutem Zustand, wie das Wehr in Fürfurt, welches 
Sie von Beginn an sogar zum Rückbau favorisiert haben. Die Wiederherstellung 
von Durchgängigkeit ist an sieben Staustufen bereits erfolgt und kann durch 
technische Fischwege gegenüber kostenintensivem naturnahen Bauweisen, 
allermeist wesentlich günstiger und mit besserer Funktionalität erreicht wer-
den.
Die Ziele der WRRL für ein HMWB-Gewässer wären damit vollumfänglich er-
füllt, so wie auch das gemeinsame Ziel eines Lahnkonzeptes mit allen Stake-
holdern zu erreichen gewesen wäre.
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Zusammenfassendes Abschlussstatement:

Ein Konzept, das wesentliche Risiken und Rahmenbedingungen wie Hoch-
wasserschutz, Klimawandelfolgen, die Standsicherheit von Bauwerken, Ei-
gentumsverhältnisse und die Auswirkungen auf die Energieversorgung weit-
gehend unberücksichtigt lässt, ist angesichts der staatlichen Schutzpflichten, 
der Grundrechte, der Anforderungen an eine nachhaltige und sichere Da-
seinsvorsorge sowie der gebotenen Sorgfalt bei planerischen Entscheidun-
gen als fachlich unzureichend und verantwortungslos zu bewerten, da es 
grundlegende Schutzgüter und mögliche Gefahren für Mensch, Umwelt und 
Allgemeinheit nicht angemessen berücksichtigt. Das Lahnkonzept kann daher 
auch sicher nicht das Ergebnis eines gemeinsamen Stakeholderprozesses 
sein.

Mit freundlichen Grüßen

Dr. Ronald Steinhoff Dr. Helge Beyer Müllermeister Ralf Zinn
Stellv. Vors. AHW Vors. AHW Geschäftsführer AHW
Vizepräsident BDW Geschäftsführer BDW


